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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 37-10/24 

в отношении адвоката  
К.А.А.
г. Москва





26 ноября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката К.А.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.10.2024 г. по жалобе доверителя С.М.И. в отношении адвоката К.А.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

19.09.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.М.И. в отношении адвоката К.А.А., в которой сообщается, что адвокат с 2012 г. представляет интересы заявителя, а также на основании действующих соглашений оказывает юридические услуги компаниям заявителя, включая ООО «Х», ООО «Х», ООО «Х» и ООО С. застройщик «Х». Услуги адвоката К.А.А. регулярно оплачиваются. По условиям заключенных соглашений адвокат обязан оказывать юридические услуги как непосредственно доверителю, так и третьим лицам по указанию доверителя. Однако в нарушение условий заключенных соглашений об оказании юридической помощи адвокат К.А.А. отказывается выполнять поручения по ведению арбитражных дел № …/2024, …/2024,  …/2024,   …/2024,   …/2024,   …/2024, …/2024, …/2024 и …/2024 в А. суде Х.-М. автономного округа-Ю. В данных делах процессуальным оппонентом заявителя является Ш.В.Р., который в различное время возглавлял данные ООО, но был уволен после вскрывшихся фактов многомиллионных хищений. Адвокат отказывается исполнять принятые на себя обязательства.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - абонентского договора № 03/2015 от 30.07.2015 г. (заключён между адвокатом и ООО «Х»);

            - выписки из ЕГРЮЛ в отношении ООО «Х»;

            - решение единственного участника ООО «Х» от 01.03.2023 г. о назначении С.М.И. генеральным директором.

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что с 2012 г. он представляет интересы заявителя, который является единственным собственником компаний ООО «Х», ООО «Х» и ООО С. застройщик «Х», генеральным директором данных компаний в разный период времени был Ш.В.Р. Адвокат в 2016-2017гг. по просьбе заявителя в рамках уголовного дела по ч. 1 ст. 171 УК РФ осуществлял защиту генерального директора ООО «…» Ш.В.Р. в С. районном суде Х.-М. автономного округа – Ю..

Юридическая помощь оказывалась адвокатом Ш.В.Р. как должностному лицу – генеральному директору ООО «Х» и ООО «Х», обязанному действовать в интересах заявителя. Адвокат никогда не оказывал юридической помощи Ш.В.Р. по его личным вопросам.

В 2024 году адвокат К.А.А. узнал от заявителя о том, что Ш.В.Р., являясь генеральным директором принадлежащей С. компании ООО С. застройщик «Х», совершил мошеннические действия и нанес убытки компании, в связи с чем необходимо проконсультировать нового генерального директора, подготовить и подать исковое заявление в А. суд о взыскании убытков с Ш.В.Р.

Также адвокат сообщает, что интересы Ш.В.Р. представляют адвокаты и юристы, не связанные никакими этическими нормами, и готов оказывать юридическую помощь заявителю и просит удовлетворить жалобу заявителя для того, чтобы впоследствии взыскивать в его интересах убытки с Ш.В.Р.

Адвокат указывает, что обращался в Совет АПМО за разрешением сложной этической ситуации, о возможности принятия адвокатом К.А.А. поручения С.М.И. о ведении дела по взысканию убытков с бывшего руководителя ООО С. застройщик «Х» Ш.В.Р., в котором подробно изложил взаимоотношения с заявителем. На обращение адвоката им был получен ответ, согласно которого сам факт выступления против своего доверителя недопустим и не только в разрезе сохранения адвокатской тайны, предпочтительнее, когда адвокат не принимает поручений против своего бывшего доверителя.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии обращения адвоката в Совет АПМО и ответа на данное обращение.

В заседании Комиссии адвокат подержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат фактически не отрицает обстоятельств, изложенных в жалобе заявителя и, более того, просит её удовлетворить, обосновывая свою позицию тем, что это даст ему возможность действовать в интересах заявителя по делам о взыскании убытков с его доверителя Ш.В.Р.

Согласно абз. 5 пп. 2 п. 4 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе принимать поручение, если к нему обратилось лицо, интересы которого противоречат интересам доверителя, которому он ранее оказывал юридическую помощь. В силу пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды. 
Комиссия обращает внимание адвоката на недостаточное понимание им нравственных основ адвокатской деятельности. Удовлетворение Комиссией доводов жалобы заявителя не означает и не может означать, что после этого адвокат вправе действовать против законных интересов своего доверителя.

Кроме того, согласно п. 3 ст. 18 КПЭА, адвокат не может быть привлечён к дисциплинарной ответственности, если он действовал в соответствии с разъяснениями Совета относительно применения КПЭА. Как следует из представленных документов, адвокат обратился в совет АПМО и им был получен ответ от 06.06.2024 г. № 2586, в котором указывается на недопустимость выступления против своего доверителя и выделении в качестве предпочтительной ситуации, когда адвокат не принимает поручения против своего бывшего доверителя.
В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе. Иных доводов, кроме отказа адвоката представлять интересы заявителя по арбитражным делам, ответчиком по которым выступает Ш.В.Р. жалоба не содержит.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.А.А. вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.М.И.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
